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歌集』とにおいて重複する歌(約 280 首)を対象として、歌詞の相違がある場合、『新撰和歌』では、 
 ①詞書にたよることなく、歌の歌詞のみで、歌の作意や情趣が十分に表現され、作品としての完成 
  度が高められていること 
 ②歌の表現(歌枕や歌語の用法、一首としての仕立てかたなど)について、貫之が求める歌の規範を 
  より徹底させ、歌の典型にまで高めようとする意欲が見えること 
を解明している。『古今和歌集』と『新撰和歌』と、同形、もしくは小異の歌がある場合、歌を置く
場(文脈)が異なれば、その意味合いが変わる面が生じることを明らかにした功績は大きい。また、『新
撰和歌』が詞書(作歌の時・場所、その折の事情、作者名などを記す)を捨てたことについて、そこに
は、歌の外側にまつわる情報にすがるのではなく、歌そのもの、あるいは配列される歌と歌が創り出
す文脈によってのみ、歌を読み解き味わうべきだとする貫之の企図をこめたものと論じ、さらに収録
歌数を一年の日数｢三百六十首｣(序)と定めて、｢相闘｣と｢対偶｣(序)という類例のない仕組みで配列―、
歌々の響き合いを味わいながら読み進めることができる姿に仕上げられていることを明らかにした。
いずれも、歌集解読の興趣を味到させる好論である。 
 その歌集としての性格がこのように把握される『新撰和歌』について、編纂の意図を探ろうとする
のが第二部第二章である。この歌集が、春と秋、夏と冬との歌をつがえて、中国古典『禮記』月令に
従う様相を示すのは、『新撰和歌』が｢勅命｣(醍醐天皇)により撰進を命ぜられたことを記す｢序｣に即
応する証左と位置づけ、さらに戀と雜をつがえる部分では、人事の諸相が呈示され、先の季節の部分
に加えて、ここにも天子に奏上する歌の典型・軌範が示されたものと論じている。歌集には、その構
成への意図が顕著にこめられた、いわば"文
もん
"の部分と、そうした部分をつなぎ、なだらかに歌々をな
らべてゆく"地
ぢ
"の部分とがあることが知られているが、その"文"の部分を分析することをとおして、
｢序｣に述べられた勅命への対処を貫之がいかに真摯に果たそうとしたのかを明らかにしたのは、文献
学的研究の著しい成果だと評することができる。 
 第三部(土佐日記と新撰和歌からみる紀貫之の文芸観)は、｢官人としての歌―人麻呂の私的感情を
歌う表現―｣(第一章)と「〈宮廷歌人〉の継承―土佐日記の態度と新撰和歌―」(第二章)の二つの部分
から成る。『万葉集』を代表する歌人、柿本人麻呂は、天皇の行幸をはじめとする宮中の行事に奉仕
する公的な歌と、｢石見相聞歌｣や｢泣血哀慟歌｣など、赴任した国での妻との別れや、妻の急逝をうた
う、いわば私的な内容の歌とをのこしている。その後者、私的な歌の系譜につながるものとして貫之
の『土佐日記』を位置づけ、また、人麻呂における公的な歌の継承が『古今和歌集』の撰進、『新撰
和歌』の撰集において意図されたことにも意をとどめて、公的･私的両々相俟って往時の宮廷歌人と
称される柿本人麻呂を、貫之には継承せんとする意図があったものかと論じている。万葉集と古今集
以後との間に断層を見る研究界の情勢に対して、人麻呂から貫之へ継承と展開を認めようとする主張
は、和歌史再構築を迫るものであり、意義が大きい。 
 第四部(新撰和歌注釈稿)は、貫之『新撰和歌』全巻、三百六十首すべてに注釈を施した、本邦初の
事業である。今後の貫之研究、『新撰和歌』研究のための基幹となる作業であり、研究史上の意義が
大きい。 
 以上の所見により、この論文は、大阪市立大学 博士(文学)の称号を授与するに値する、極めてす
ぐれた研究成果であると認定される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
